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рической протяженности привычные для русского читателя летописи и 
хронографы, этот памятник в то же время отличался глубокой разработ­
кой отдельных эпизодов и пристальным вниманием к деталям, содержал 
немало беллетристических кусков. Глава о Чехии не была в нем «рядо­
вой»: здесь подряд читалось несколько сюжетно самостоятельных и, 
главное, чрезвычайно занимательных преданий. Они привлекли специаль­
ное внимание русских литераторов — об этом свидетельствует извлечение 
и самостоятельное бытование сказания о девичьей войне. Этот факт па­
дает уже на конец X V I I в., когда появляется сразу несколько произведе­
ний о легендарном периоде чешской истории. 

Среди них наиболее интересны «История вкратце о Бохеме, еже есть 
о земле Чешской» и 6-я глава 76-главной Космографии.5 Оба текста 
суть самостоятельные переводы чешской части «Хроники европейской 
Сарматии», автор которой, Александр Гваньини, в данном случае поль­
зовался текстом Мартина Вельского. 

В «Истории вкратце о Бохеме» последовательно устранены все детали, 
напоминавшие о католическом характере оригинала. Здесь также руси­
фицирована терминология — как польская, так и общеевропейская. Обиль­
ная примесь полонизмов, конечно, не дает оснований полагать, что 
переводчик был поляком, как утверждал А. И. Соболевский. Этому 
предположению противоречат русификаторская и «православная» тен­
денции, хорошее знание русских источников (например, проложных жи­
тий Вячеслава и Людмилы), характерная неприязнь к «иностранщине» 
и, наконец, живые просторечные выражения, тактично и умело введенные 
в текст. Полонизмы же вообще широко употреблялись в русском литера­
турном языке конца X V I I в. 

Автор «Истории», равно как и составитель 76-главной Космографии, 
обратился к книге А. Гваньини потому, что в ней — сравнительно с Мар­
тином Вельским — были выпущены многие эпизоды сугубо исторического 
характера. Если у Мартина Вельского история уравновешивает беллетри­
стические пассажи, то у А. Гваньини, напротив, получилась цепь леген­
дарных рассказов. Оба рассматриваемых памятника можно назвать сбор­
никами новелл с законченным повествовательным сюжетом; на эти само­
стоятельные новеллы приходится около четырех пятых общего объема 
«Истории вкратце о Бохеме» и 6-й главы Космографии. Связь между 
звеньями условна; цепь свободно распадается на звенья. 

Выделение некоторых новелл действительно имело место: в рукописях 
встречается легенда о пустыннике Иване6 и предание о девичьей войне.' 
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7 Этот текст обнаружен мной в сборнике ГБЛ, собр. Ундольского, № 761, X V I I I в. 
(начало), на лл. 104—108 об. Некоторые специфические ошибки, которые могли по­
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